

KRITERIEN FÜR EINE QUALITATIV GUTE PATIENTENINFORMATION
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MP 1: Kriterien Patienteninformation
 (
HANDBUCH QUALITÄTSZIRKEL
MODUL: METHODEN UND INSTRUMENTE
 DER EVIDENZBASIERTEN MEDIZIN – EVIDENZBASIERTE PATIENTENINFORMATIONEN
)



FALLSZENARIEN
	SZENARIO 1

	Stellen Sie sich vor, Sie sind Gynäkologin oder Gynäkologe und beginnen Ihren Arbeitstag mit einem vollen Wartezimmer. Eine der Patientinnen, eine resolute Endvierzigerin, klagt über Beschwerden, wie sie typischerweise beim Einsetzen der Wechseljahre auftreten. Die Patientin hat sich bereits ausführlich im Internet über ihre Beschwerden informiert. Sie hat bei der Suche nach den Stichwörtern „Beschwerden in den Wechseljahren“ unter anderem die Seiten eines Patienteninformationsportals gefunden. Den Internetausdruck hat sie dabei. Die Patientin ist nach der Lektüre vom Nutzen einer Hormonersatztherapie überzeugt (von möglichen Gefahren oder Schäden ist in der entsprechenden Information keine Rede) und möchte nun eine entsprechende Medikation erhalten. Sie selbst kennen auch die kritischen Studienergebnisse und weisen die Patientin darauf hin, dass eine Hormontherapie Schaden verursachen kann. Die Patientin beharrt jedoch auf dieser Behandlungsoption, zumal ihr eine Bekannte, der sie sehr vertraut, diese Empfehlung ebenfalls gegeben hat. Sie weist darauf hin, dass in dem Internetausdruck von möglichen Schäden der Hormontherapie keine Rede sei. Außerdem habe sie in einem Frauenmagazin gelesen, dass viele Schauspielerinnen auch Hormone nehmen und sich gut damit fühlen. Und eine Schauspielerin wirbt ja auch hier.

	SZENARIO 2

	Ein Patient um die vierzig wird in Ihrer Allgemeinarztpraxis vorstellig und klagt über starke Rückenschmerzen. Die, so sagt er, habe er des Öfteren schon gehabt, eine Injektion mit Diclofenac habe ihm immer geholfen, das sei jedes Mal ganz schnell gegangen. Außerdem sei er beruflich stark gefordert und könne sich keine langen Ausfallzeiten erlauben, er möchte schnell wieder an die Arbeit zurück. Beiläufig erwähnt er, dass er eine überwiegend sitzende Bürotätigkeit ausübt.

	SZENARIO 3

	Eine Patientin hat bei einem Gentest, den sie aufgrund einer anderen gesundheitsbezogenen Frage durchführen ließ, erfahren, dass bei ihr eine Huntington Mutation nachgewiesen wurde und es höchstwahrscheinlich zum Ausbruch der Chorea Huntington Erkrankung kommen wird. Symptome hat sie derzeit noch nicht und weiß lediglich, dass es sich um eine sehr schwere Erkrankung handelt. Völlig verzweifelt kommt sie in Ihre Sprechstunde (Sie sind ihr Hausarzt und vertrauter Ansprechpartner) und bittet Sie, durch eine Behandlung den Ausbruch der Erkrankung zu verhindern.


AB 1: Fallszenarien



DISCERN FRAGENKATALOG (PATIENTENINFORMATION)
	DATUM:
FRAGEN TEIL I

	NEIN
	TEILWEISE
	JA

	
	1
	2
	3
	4
	5

	ZUVERLÄSSIGKEIT DER INFORMATION
	1. Sind die Ziele der Publikation klar?
	
	
	
	
	

	
	2. Erreicht die Publikation die selbstgesteckten Ziele?
	
	
	
	
	

	
	3. Ist die Publikation für Sie bedeutsam?
	
	
	
	
	

	
	4. Existieren klare Angaben zu den Informationsquellen, die zur Erstellung herangezogen wurden?
	
	
	
	
	

	
	5. Ist klar angegeben, wann die Informationen der Publikation erstellt wurden?
	
	
	
	
	

	
	6. Ist die Publikation ausgewogen und unbeeinflusst?
	
	
	
	
	

	
	7. Enthält die Publikation detaillierte Angaben über ergänzende Hilfen und Informationen?
	
	
	
	
	

	
	8. Äußert sich die Publikation zu Bereichen, für die keine sicheren Informationen vorliegen?
	
	
	
	
	

	
FRAGEN TEIL II

	NEIN
	TEILWEISE
	JA

	
	1
	2
	3
	4
	5

	QUALITÄT DER INFORMATIONEN ZU BEHANDLUNGSALTERNATIVEN
	9. Beschreibt die Publikation die Wirkungsweise jedes Behandlungsverfahrens?
	
	
	
	
	

	
	10. Beschreibt die Publikation den Nutzen jedes Behandlungsverfahrens?
	
	
	
	
	

	
	11. Beschreibt die Publikation die Risiken jedes Behandlungsverfahrens?
	
	
	
	
	

	
	12. Beschreibt die Publikation mögliche Folgen einer Nichtbehandlung?
	
	
	
	
	

	
	13. Beschreibt die Publikation, wie die Behandlungsverfahren die Lebensqualität beeinflussen?
	
	
	
	
	

	
	14. Ist klar dargestellt, dass mehr als ein mögliches Behandlungsverfahren existieren kann?
	
	
	
	
	

	
	15. Ist die Publikation eine Hilfe für eine „partnerschaftliche Entscheidungsfindung“?
	
	
	
	
	

	GESAMTBEWERTUNG DER PUBLIKATION

	Niedrige Qualität
Beträchtliche Mängel
(Mehrzahl der Fragen mit „2“ oder weniger bewertet)
	Mittlere Qualität 
Eventuelle wichtige, aber nicht beträchtliche Mängel (ähnlich viele Fragen mit hoher und niedriger Wertung)
	Hohe Qualität
Minimale Mängel (die Mehrzahl der Fragen wurde mit „4“ und höher bewertet)

	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	


AB 2: DISCERN Fragenkatalog (Kurzfassung)


DISCERN-FRAGEBOGEN AUSFÜHRLICH – KOPIERVORLAGE
	INTERNETADRESSE/BROSCHÜRE:
ZUVERLÄSSIGKEIT DER INFORMATION

	

	1. Sind die Ziele der Publikation klar?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Bei einer guten Publikation (Broschüre und Internetseite) findet man bereits in der Einleitung (bzw. auf der Startseite) oder in einem Inhaltsverzeichnis Hinweise dafür, für welchen Personenkreis bzw. für welche Fragestellung (Behandlungsverfahren, Untersuchungsangebote, Erfahrungsberichte etc.) sie verfasst wurde.
	

	

	2. Erreicht die Publikation die selbstgesteckten Ziele?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Bedenken Sie, ob die Publikation die Informationen enthält, die den in Frage 1 dargestellten Zielen entsprechen.
	

	

	3. Ist die Publikation für Sie bedeutsam?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Bedenken Sie, ob die Publikation die Fragen anspricht, die die Leser stellen könnten, Empfehlungen und Vorschläge, die die Behandlungsalternativen betreffen, realistisch oder angemessen sind.
	





	4. Existieren klare Angaben zu den Informationsquellen, die zur Erstellung der Publikation herangezogen wurden (neben dem Autor oder Hersteller)?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Überprüfen Sie, ob die wichtigsten Behauptungen oder Aussagen über Behandlungsalternativen mit Quelleangaben zu den Belegen (Evidenzen) verbunden sind (z.B. wissenschaftliche Studien oder Expertengenehmigungen.)
Suchen Sie nach einer Möglichkeit, die verwendeten Quellen zu überprüfen, z.B. nach einem Literatur- oder Quellenverzeichnis oder nach den Adressen von zitierten Experten oder Organisationen.
Anmerkung zur Bewertung: Um die höchste Wertung „5“ zu erreichen, sollte die Publikation beide Forderungen erfüllen. Die Angaben über ergänzende Hilfen und Informationen (Frage 7) sind nicht unbedingt Quellen der Evidenz für die vorliegende Publikation. .
	

	
	

	

	5. Ist klar angegeben, wann die Information, die in der Publikation verwendet und wiedergegeben werden, erstellt wurden?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Suchen Sie nach Zeitangaben:
· für die wichtigsten Informationsquellen, die für die Erstellung der Publikation verwendet wurden, 
· von Überarbeitungen (nicht von Nachdrucken) der Publikation.
Anmerkung zur Bewertung: Die Hinweise sind ihrer Wichtigkeit entsprechend aufgeführt. Um die höchste Wertung „5“ zu erreichen, sollten die Zeitangaben für den ersten Hinweis angegeben sein.
	

	

	

	6. Ist die Publikation ausgewogen und unbeeinflusst geschrieben?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Suchen Sie nach:
· klaren Hinweisen dafür, ob die Publikation einen persönlichen oder einen objektiven Standpunkt wiedergibt,
	





	· einem Nachweis, dass die Publikation mehrere Informationsquellen – also mehr als eine einzige wissenschaftliche Studie bzw. mehr als einen Experten – berücksichtigt, 
· Belegen für eine externe Begutachtung der Publikation.
[bookmark: _GoBack]Vorsicht ist geboten, wenn:
· die Publikation den Schwerpunkt auf ein bestimmtes Behandlungsverfahren setzt, und zwar ohne einen Hinweis auf mögliche andere Verfahren, 
· die Publikation vorrangig auf Erkenntnissen aus Einzelfallberichten beruht (die nicht typisch sein müssen für eine bestimmte Erkrankung oder für die Reaktionen auf ein spezielles Behandlungsverfahren). Informationen in einer sensationellen, emotionalen oder angsteinflößenden Art und Weise dargestellt werden.
	Ihre Kommentare:

	
	

	

	7. Enthält die Publikation detaillierte Angaben über ergänzende Hilfen und Informationen?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Suchen Sie nach Empfehlungen zu weiterführender Lektüre oder zu Details über andere Organisationen, die eine Beratung sowie Informationen zu der Erkrankung und zu den Behandlungsalternativen anbieten.

	

	

	8. Äußert sich die Publikation zu Bereichen, für die keine sicheren Informationen vorliegen?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Suchen Sie nach Zeitangaben:
· Suchen Sie nach Ausführungen zu Wissenslücken oder zu unterschiedlichen Expertenmeinungen in Bezug auf die Behandlungsalternativen.
Vorsicht ist geboten gegenüber Angaben in der Publikation, dass ein Behandlungsverfahren bei allen Personen in gleicher Weise wirkt (z.B. 100%-ige Erfolgsrate bei einem bestimmten Behandlungsverfahren).
	

	





	QUALITÄT DER INFORMATION
ZU BEHANDLUNGSALTERNATIVEN

	

	9. Beschreibt die Publikation die Wirkungsweise jedes Behandlungsverfahrens?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Suchen Sie nach Angaben darüber, in welcher Weise ein Behandlungsverfahren auf den Körper einwirkt, um seine Effekte zu erreichen.
	

	

	10. Beschreibt die Publikation den Nutzen jedes Behandlungsverfahrens?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Unter Nutzen sind zu verstehen: sowohl kurz- als auch langfristige Kontrolle oder Beseitigung von Symptomen, Vermeidung des Wiederauftretens der Erkrankung oder Ausheilung der Erkrankung.
	

	

	11. Beschreibt die Publikation die Risiken jedes Behandlungsverfahrens?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Unter Risiken sind zu verstehen: kurz- oder langfristige Nebenwirkungen, Komplikationen und unterschiedliche Reaktionen verschiedener Patienten auf eine Behandlung.
	





	12. Beschreibt die Publikation mögliche Folgen einer Nicht-Behandlung?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Suchen Sie nach einer Beschreibung der Risiken und des Nutzens eines Behandlungsaufschubes, von aufmerksamem Abwarten (d.h. Kontrolle des Krankheitsverlaufs ohne Behandlung) oder eines dauerhaften Behandlungsverzichts.
	

	

	13. Beschreibt die Publikation, wie die Behandlungsverfahren die Lebensqualität beeinflussen?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Suchen Sie nach Angaben zum Einfluss der Behandlungsverfahren auf die: 
· Alltagsaktivitäten, 
· Beziehungen zu Familienmitgliedern, Freunden und Betreuern.
	

	

	14. Ist klar dargestellt, dass mehr als ein mögliches Behandlungsverfahren existieren kann?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Suchen Sie nach:
· einer Beschreibung darüber, welche Patienten mit welchen Merkmalen am ehesten von den erwähnten Behandlungsverfahren profitieren und unter welchen Bedingungen,
· Vorschlägen zur Behandlungsalternativen, die berücksichtigt oder weiter überprüft werden sollten (inklusive Behandlungsverfahren, die in der Publikation nicht umfassend beschrieben werden), bevor man sich für oder gegen ein bestimmtes Behandlungsverfahren entscheidet.
	





	15. Ist die Publikation eine Hilfe für eine „partnerschaftliche Entscheidungsfindung“ (das sogenannte shared decision-making)?
	Ihre Kommentare:

	NEIN
	TEILWEISE
	JA
	

	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	
	
	
	

	Benutzerhinweise
Suchen Sie nach Vorschlägen für Fragen zu Behandlungsverfahren, die mit Familienmitgliedern, Freunden, Ärzten oder anderen Fachleuten im Gesundheitswesen besprochen werden können..
	



	GESAMTBEWERTUNG DER PUBLIKATION


	
	
	

	Niedrige Qualität
Beträchtliche Mängel
(Mehrzahl der Fragen mit „2“ oder weniger bewertet)
	Mittlere Qualität 
Eventuelle wichtige, aber nicht beträchtliche Mängel (ähnlich viele Fragen mit hoher und niedriger Wertung)
	Hohe Qualität
Minimale Mängel
(die Mehrzahl der Fragen wurde mit „4“ und höher bewertet)

	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	
	
	



	
	IHRE ABSCHLIESSENDE GESAMTEINSCHÄTZUNG:
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


AB 3: DISCERN Fragebogen (ausführliche Fassung)


UMGANG MIT DEM „INFORMIERTEN PATIENTEN“
(PATIENTENINFORMATION)
	
	IM HINBLICK AUF DAS MITGEBRACHTE INFORMATIONSMATERIAL
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	IM HINBLICK AUF DIE ARZT-PATIENTEN-KOMMUNIKATION
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


MP 2: Umgang mit dem informierten Patienten
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